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知識的傳遞或共創 
―談臺北植物園的教育活動

如何讓學習充滿興奮又紮實，是每一位

教育工作者的期盼。林試所是個研究單位，

研究人員各有所長，進行調查、研究、發表

及訓練。除此也將所長、所在與外界分享及

交流，負起[社會教育]的責任。透過林試所的

網站，看到一篇篇的發表與專刊或推廣的手

冊、摺頁、動畫、遊戲，實在豐富。

日本學者Sato曾在永續發展教育提出兩

種知識產生、流動的教學歷程典範(如圖)，

本人常常用這個角度，審視自己及他人的教

學，並想想在內容上或過程中有沒有新的可

能。在此介紹兩種教育典範，並以林試所所

屬的植物園遊憩活動及與外界共同合作案進

行探討，或許可以擴充其社會教育的內涵。

兩種教學典範

這是兩種截然不同的典範，理解這兩

種典範，可以幫助我們在自然地區、生活之

中、或課室的互動、分享、溝通、演講達到

更豐盛的效果。左邊圖的教學典範，稱傳遞

式，是屬於由上往下的方式，強調知識的傳

遞。其中專家扮演極重要的角色，知識是從

專家而來，專家開創或決定傳遞的內容，然

後透過教師，傳遞給學習者。右邊圖的教學

典範，則顯示知識產生的互動過程，教師不

再是教導的角色，她(他)引發對話、促進對

話，協助過程的運作，而知識是在過程中產

生出來，我們稱共創式。

這兩種典範除了形式上不同，具有不同的

哲理(如何看待學習者、如何看待知識、教育

的目的、如何看待教學者、專家學者)、師生關

係、脈絡情境(大社會的教育程度、內容的特殊

化)及學習者的認知發展與知識相關的經驗。

我個人認為這兩種典範最大的不同在

於教學者怎麼看待學習者，這完全因是個人

對人的信念。傳遞式的典範，教學者認為
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Balance Needed Source: M. Sato (2006)
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學習者是一張白紙、是欠缺知識，需要被教

導，必須靠教學者的知識提供。共創式的典

範中，教學者稱為促進者，學習者稱為參與

者，促進者相信參與者是有經驗、能自導學

習、對於有用的知識是敏感的，促進者扮演

引導或是提供學習情境。

這兩種典範中的知識特質也不同，傳遞

式的知識往往是抽象的、客觀的、量化的、

有因果關係、實證的、通則性的、脫離情境

的，科學性的知識，往往屬於此，必須由專

家提供。而共創式的學習中，知識是透過彼

此的對話、建構產生的，這些知識往往在學

習者生活中可以體驗、產生，是主觀的、情

境相關的。在近年的永續發展教育，常運用

此，在困難的處境找尋出路。

這兩種學習的結果，影響學習者的自我

觀。傳遞式中，知識由專家而來，不一定跟學

習者有關，學習者是被動的；學習者遵從教師

及專家提供的知識，自己沒有太多發揮。在共

創式學習中，知識是從學習者而出，對學習者

是有意義的，他們是知識的建構者、擁有者，

教學者只是促進他們進一步的思考，過程中學

習者產生有力感，並提升自我形象。

教學者會與學習者之間的關係，在傳遞

式中，教學者負責傳遞知識，至於如何實踐

並不清楚，或由學習者自行揣摩，教學者與

學習者常保持距離，學習結束後就結束；另

外，學習者往往被物化，教學者可能是個監

督者，甚至對立的關係。而共創式，促進者

與參與者以及參與者之間互動頻繁，對話、

同理的理解彼此、開創共同的願景、不僅達

到共同的目標，也成就個人的成長，相互的

協力成為學習共同體。

環境教育的5個目標，包括：覺知、知

識、價值(態度)、技能、參與行動，若要達到

行動該是甚麼的教學典範呢？若只有抽象的

科學的知識可能是不足的，因為行動中，有情

境、有抉擇，需要了解情境及行動的可能，去

試作、調整，再執行。這當中需要促進者與參

與者之間對話及彼此給予支援。以下將從這樣

的觀點，看林試所的推廣、遊憩活動。

臺北植物園各類的教育活動及其典範

植物園的解說活動，針對學校或是大

眾，從學習單看，屬於自然學習，企圖引導

學習者注意到自然界造物主創造的奧妙，成

為自然物與大眾之間的橋樑。藉由認識自然

之物，感受到它們的種種特色，透過演化或

適應種種的環境或影響其生長的環境；因著解說教育常淪為知識的傳授(王培蓉 攝)
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認識、建立珍惜自然的態度，而培養不破

壞、維護自然的情操。

臺北植物園的解說資料，包括：教材、

學習單。第一冊由植物園的研究人員就其專

長，展現植物與民生(穀類、蔬菜類、庭園

類)，植物與詩經，然後是葉片、授粉、種子

的介紹。後者多是屬於知識類，有系統，有結

構，與大專的植物學相差不遠，僅較為簡化

些。植物園網站上的互動遊戲，多屬於這類

知識性的學習，以是非題或選擇來強化，如

植物博士、植物故事，有助於生物的教學，學

習過程，學習者往往被動、受檢視是否回答

對。蓮花遊戲提供情境讓學習者了解種植蓮

花過程所需要的付出，然而呈現一種培植的

慣行，甚至使用化學殺蟲劑。

與民生相關的植物，在日常生活接觸，

能引起學習者的學習興趣，植物園多本電子

書介紹糧食、纖維、住屋、香料、宗教、醫

療等相關的植物，例如：它們的外型、結

構、種類、分布、生活中的應用等，這部分

讓學習者感受與植物產生更緊密的連結。基

本上，這部分的教學過程，教學者與學習者

會有較多的互動及共鳴，甚至可以引發學習

者分享他們的使用經驗及感受，讓學習過程

更有趣，學得的知識也延伸在生活中。很可

惜在網站上，多以相關的測驗題，來評量學

習，反而有標準答案，阻絕了學習者分享自

己經驗及想法的機會，讓學習較為單一。

臺北植物園的網站上，很可喜的提及詩

經、唐詩、宋詞等文學古書中的植物，學習者

可以學習古文中當時的情景、古文的解釋以

及隱喻，引發學習植物、古文及古代生活的興

趣，可以看到除了吃以外，與植物更寬廣的關

係，並與中華文化交流。文學的學習，可以讓

學習者帶入他們的詮釋及想法，引發內在的情

懷、感受，分享各自對古文學的解讀，亦是一

種樂趣，也是學習表達個人觀點及認識他人

的觀點機會。一樣的，網站上學習單的評量問

題，仍以[連連看][選擇]記憶式為主，反而不

利情意及獨立思考能力的培養。

但是在2008年[植物與人生]解說資料，

其中對活動方式有清楚的更新，強調動手、

動腦及團隊合作，相當於從傳遞式教學典範

往共創式教學典範移動。活動內容增加了學

習者的想法分享、經驗分享、於園區尋找事

(物)證，辯證觀點或想像古文中的情景，提供

豆梨在詩經的記載，可提升學習的樂趣(王培蓉 攝)豆梨(王培蓉 攝)
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學習者的投入機會，納入學習者的聲音於教

學互動過程。此時教師較重視學習者的主體

性、知識的來源不止從專家或老師來、師生

關係也較為平等。惟學習單仍偏重認知的評

量，建議更多給學生分享空間。

林試所跨單位更實際的合作服務

走出植物園的教育活動，林試所曾經以

林木的修剪觀念與技術，與工業局共同合作

發行的資料，工業局基於所掌管的工業區要

提升園區的環境品質，劃設綠帶，栽有許多喬

木、灌木，而如何栽植、管理、修剪成為一個

長期的課題。這也反映在城市內公園及行道

樹經營管理的需要，是否要修剪？修剪到甚麼

程度？為什麼修剪。林木的修剪觀念與技術這

個資料提供樹木修剪時傷口的癒合，修剪 時

的健康考量，以及提供剪枝點及整形諮詢，這

內容以整棵樹木的功能為考量，給予修剪技

術的建議，在專業上提供相當的幫助。

但修剪樹木碰觸實際的情境，牽涉到

更多面向及價值的抉擇，並非僅考量如何修

剪才不至於造成樹木的受傷。修剪樹木與生

活息息相關，樹木提供微環境生態的功能、

野生生物的棲息、其形狀及大小與人們的建

物和設施或道路上的距離，往往影響交通的

安全、空間使用者的心情、對建物設施的威

脅，樹木往往在空間上與人們的生活競奪，

這又因每個人的觀點、感受不同而異，因此

樹木的修剪往往成為爭議的議題，所以不只

是技術上的問題，還有觀念價值觀的澄清。

牽涉到各權益相關人及樹木本身的權益，如

何的共存共榮。從這個案例，林試所在對植

物的專業上的優勢，在落實於生活時，需更

多的現實的考量，利害關係人之間的對話、

傾聽、共創修剪的準則，甚至工業區組成景

觀小組，林試所人員擔任顧問。

總結

上面的案例及其討論，可以理解同一份

教材，我們如何進行教學，對學習者可以達

到的效果是不一樣的。我們很容易僅以傳遞

的方式，以及紙筆的測驗，將教學落在知識

的層面，喪失了情意、思考及表達能力的培

養。更常忽略，知識本身有其歷史及情境脈

絡，是共創而成，因此教學前先思考想要給

學習者什麼，要達到甚麼教學目標。而本文

一開始所提及的兩種教學典範，是光譜的兩

端，中間有許多這兩種典範混合的可能，如

[植物與人生]內的活動。另外，透過學習過

程，學習者(參與者)的認知程度提升、體驗

及表達能力的增強，或個體的成熟，教學者

需要敏銳學習者的成長，調整教學內容及方

式。讓我們慎選合適的教學方式，與學習者

有美好的互動，建立學習的節奏。樹木往往在空間上與人們的生活競奪(王培蓉 攝)


